coutinvativo di lontananza dal luogo di lavoro. Cid premetso, si rileva che |a tesi dei ricorrenti non
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AFTiunOsTe rierstn ai 15 alorni di faria ancha §sinond df deass eadioad T
il sabato) e le festivitd, si otterrebbe un allontanamento dal luoge di esposizione al rischio per un
petiodn supetiors & 15 giord complessivi. Quindi Uinterpretazione prospettata dai ricomrenti &
compatibile con lo scopo dells norma Non solo: tale interpretazione & smche quella che
maggiormente aderisce al dato testuale della stessa, che fa riferimento a “15 giomi di ferie
aggiuntive”. E cid non solo per il fanto che viene utilizzala la parols “ferie™ questo elemento,
considerate singolarmente, non & determinante. Tunmavia dal complesso della clauscla cmerge
chiaramente che le parti hanno inteso attribuire, rispetto ai giomi di ferie garantiti dalls legge = dalla
Contratanons colittliva a tutti i dipendenti, 15 giomate ulterion. In particolars, appare significative
che le pani contrattuali si stano riferite 1 “15 giomi™ di ferie, ¢ non ad un “periodo™ di 15 giomi,
come sarcbbe stato pil logico se esse avessere voluto garantire semplicemetite I"allontanamento dal
tuogo di lavore per 15 giomi conseoutivi. Anche 1 utilizzo dell'aggertive “aggiuntive” conferma In
fondaterza della tesi dei ricorrenti, in quanto evidenzia che i 15 giomi considerati dalla norma
coatratiuale dovranno sommarsi rispetto alle ferie gid attribuite 4l dipendente.

In canclusions, per quanto fin qui rilevato i accerta che i ricorrenii hanno diniro, 2 panire dal
5.7.2002 {come richiesto in ricorsa), a fruire di ulteriori 15 giomi cffenivi di ferie dspetto a qu:llli
riconosciuti wila generalith dei dipendenti, senza detrezione in relazions ai giomi di riposs c di
festivild che ricadano in tale periodo di tmlupa.

Lc spese di lite, liquidate come in dizpositivo. sono posie a carico dell'azienda convenuta in
sdasiviee aiis Sus SOCCOMDENEA. FUSPEO A11a oL Spese OIMessa 04 parte noomente, 5i € CILENULo o
operarc una riduzione tmuto conto per un verso della non spettanza di alcune voci (quali in
particolare Je competenze relative alls faze svanti al collegio di conciliazione; qualle relative alla
fissazione di nuove udienza a seguito dell’omessa notificazione nei termini di ricorso ¢ decrelo di

fissazione udienza; quelle relative all'assistenza allc parti, non comparse alla prima udienza; la
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